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選制差異影響選舉課責的探索研究：以立

法委員選舉為例1

游清鑫*、范惕維**

摘要

政治課責是代議民主運作的重要基石之一。政治課責的實踐有助於政治領袖

與民主政府的回應性，對於經常受到政治領袖在贏得選舉後濫權的新興民主國

家來講，政治課責更顯得重要，在臺灣邁向民主鞏固的階段，政治課責也成為

評估臺灣民主品質的重要參考。現階段臺灣有關政治課責的研究文獻多數集中

討論選民對政府的表現評估與投票決定之間的關聯性，至於選舉制度如何影響

選民的課責行為則相對上較少關切。本研究乃針對臺灣選民在 2001 ～ 2012 年

立委選舉中選舉課責的探索性研究，並藉由立委選制在 2008 年由原來的單記不

可讓渡投票制改革成單一選區兩票制的混合式選舉制度的經驗，比較不同立委

選制之下，選民進行選舉課責的狀況。本研究發現，在過去四次的立委選舉當

中，選民的確存在選舉課責的行為，但由於單記不可讓渡投票制強調候選人個

人選票的特性，使得選民在選舉中進行選舉課責的情形要比在單一選區兩票制

的課責來得模糊；同時，在同樣是單一選區兩票制之下，全國比例代表制的選

舉課責也要比單一選區相對多數決制的課責來得更為明顯。在結論部分，除了
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呈現研究成果外，本研究重申課責研究的重要性，並對未來的研究改進提出一

些建議。

關鍵詞： 比例代表制、單一選區兩票制、單一選區相對多數決、單記不可讓渡

投票制、選舉課責
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An Exploratory Study of Electoral Accountability 
under Different Legislative Electoral Systems
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Abstract

Political accountability is one of the bedrocks for a functioning representative 
democracy. The realization of political accountability would contribute to the appearance 
of responsive political leaders as well as responsive government. It is especially important 
for young democracies where political leaders abuse the mandate of the electorate 
after elections. As Taiwan enters into the phase of democratic consolidation, political 
accountability has turned into a crucial yardstick to ensure qualified governance. Existing 
literature of political accountability in Taiwan have paid more attention to the associations 
between voter’s assessments of government performance and intention of voting. By 
contrast, the relationship between electoral systems and accountability is relatively 
less concerned. This paper is an exploratory study of voter’s electoral accountability 
in legislative elections from 2001 to 2012. The Legislative electoral system in Taiwan 
had changed from single nontransferable vote (SNTV) to mixed-member majoritarian 
system (MMM) in 2008. This electoral system reform has provided valuable opportunity 
to examine how different electoral systems affect voter’s electoral accountability. It 
finds electoral accountability has existed since 2001 under SNTV and has continued 
to 2008 when MMM has implemented. Yet, given the popularity of personal vote 
attributes, electoral accountability under SNTV is less prominent than that of under 
MMM. Moreover, the results also show proportional representation (PR) system under 
MMM is more likely to provide voter with clear mechanism of electoral accountability 
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than single member district (SMD) system under MMM. In conclusion, except for the 
findings, this paper reiterates the importance of studying accountability and suggests some 
improvements in the future.

Keywords:  proportional representation, mixed-member majoritarian system, single 
member district, single nontransferable vote, electoral accountability
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壹、前言

在代議政治之下，民主政治的運作方式是透過定期選舉來決定政治領袖的

去留，其背後含意在於當政治領袖做不好時，人民可以透過選舉讓他下臺，此

種決定政治人物去留的過程同時也是人民向政治人物進行課責的行為。在實際

經驗上，現今許多民主國家中，特別是新興民主國家，其民主的運作卻常因

領導者個人私利或是無能而影響其治理品質，因此，如何透過選舉對這些表

現不好的政治人物進行課責，已受到學者普遍的關注（Mainwaring & Welna, 
2003; Przeworski, Stokes, & Manin, 1999; Schedler, 1999; Schedler, Diamond, & 
Plattner, 1999）。從選舉來看政治課責時，可以理解成選民評價政治人物的表現

或是政府的施政表現，用選票當成一種獎懲的工具，當選民滿意政治人物或是

政府的施政表現，則繼續投票給予支持；相反地，若不滿政治人物或是政府的

表現，就不再支持或者轉而投票給挑戰者或在野黨。這種選民透過選舉方式向

民選官員的課責方式，可簡要稱之為選舉課責（electoral accountability）。
臺灣也是一個從威權政治轉型成民主政治的國家，現階段的重點在於如何

透過民主政治品質的提升，進一步深化民主轉型的成果。回首這幾年來臺灣政

治的發展，一個值得注意的現象是，執政者表現逐漸成為政治權力轉移與否的

重要因素之一。若執政黨團隊的表現不佳造成民眾的不滿時，便透過選舉機制

懲罰執政團隊。過去學界在討論臺灣選民是否有選舉課責之行為時，多在探討

投票抉擇與施政表現或經濟表現之間的關聯性，較少討論制度因素在選民課責

行為中的影響力。以制度的觀點來看，制度結構會提供一些正式與非正式的誘

因而影響民眾的行為，且制度與制度間有不同的配套措施也會影響民眾如何進

行課責。以選舉制度為例，不同的選舉制度會形塑出不同的政治效果，選民對

於投票對象的抉擇也受限於選制差異的影響，使得課責行為會有不同程度的差

異。以此觀點來看，近 10 年來臺灣經歷了新舊立委選制的變革，也為不同制度

對課責影響的研究提供一個極佳的研究機會。

基於現階段臺灣實際發展與課責理論的理解，本研究旨在探討臺灣選民在選

舉過程中是否存在課責行為？以及影響選民進行課責的制度性因素又有哪些？

並以過去 10 年來的選舉經驗，瞭解選舉課責在新舊立委選舉制度之下的發展狀

況。
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貳、課責研究現狀

「課責」一詞在學術界並不陌生，但對其內涵卻仍存在爭議。近期蕭怡靖

（2013）在探討課責的意涵時，借用 Mainwaring（2003）的說法謂「課責是一

項完全不具共識之概念」（accountability is a far-from-consensual concept），其意

涵相當混雜（muddled）。事實上，除了政治學領域之外，在許多不同學科也常

提及課責一詞，並因其領域的不同而有不同的重點。例如，以公共行政或管理科

學來講，Shafritz（1998, p. 6）認為「課責是一種關係，在此種關係中，被授權

的個人或是機構有義務向授權者回答有關其所執行授權行動的各種績效問題」。

Light（1994, pp. 273-274）、Kearns（1996, p. 7）、Mulgan（2000, pp. 555-557）
等學者也認為，課責指的是要高層權威負責，要求其提供個人行動的說明，因

此，課責是處理監督和報告之機制。而此種課責概念採取的是命令與控制的定義

方式，包含外部監督、辯護、順服、獎懲、控制等意義，亦即課責是透過清楚的

法規命令和正式程序、監督與強制來達成（張政亮，2011）。
在 Przeworski 等人（1999）的研究中，從民主政治的運作角度具體指

出當民選官員無法有效回應需求，或是民眾不滿意其回應內容時，就會有進

一步的課責行為，課責可以簡單的被理解為如果民眾能夠對政府進行獎懲

（sanction），留住表現良好的現任者，同時亦能令表現不佳者去職，在此情形

下，政府也就成為有課責性的政府（accountable government）。這樣的課責關係

同時帶有民眾對政府獎勵或是懲罰作為，如 Schedler（1999）在討論課責的操作

內涵時，有更直接的說明謂「當 A 有義務告知 B 有關 A（過去或未來）的行為

與決策並辯護說明，如果行為或決策實屬不當之時，A 必須受到懲罰，即可稱 A
對 B 是被課責的」，在此定義下，A 即為此處的民選官員或者是政府，B 則是一

般的選民或公民。

雖然學術界對課責的定義沒有一個固定的解釋，但仔細檢閱相關文獻時亦可

發現在政治學的討論中，以下幾個特質是研究者們常提及的：

一、課責是一種授權人與被授權人之間權力授予的互動關係

民主政治下最常被討論的課責行為便是人民透過選舉選出政府官員，並對官

員進行監督與考評。雖然在實際政治運作過程中，民選官員所做的任何決定有

賴整體官僚體系來執行，且有相當多的官僚體系本身並非由民選方式產生，但
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依據民主政治的原理，官僚體系的作為卻需要接受民選官員的監督，實質上也

可視為人民對於官僚體系的監督。 

二、課責是一種回應的行為

被授權人的所作所為必須讓其授權人瞭解，而當授權人有所質疑時，被授

權人必須具體回應說明，此種回應過程即屬於課責行為一環；換言之，被授權

人有義務向授權人解釋並說明各項疑問。回應意指對質疑做出辯解，具體行為

也包含行政單位接受立法單位的監督與質詢，提出年度報告等，而當被授權人

對其決定或行為無法提出合理解釋時，或授權人認定行為不當或不接受其解釋

時，授權人對被授權人就會有懲罰作為（punishment）。

三、課責強調資訊與獎懲

當被授權人針對授權人的要求進行回應時，同時也需提供授權人必要的資

訊，以利授權人評斷其整體表現或對其回應是否滿意，並進行下一階段的獎

懲作為。在這過程中，必要資訊的提供具有很高的重要性，如 Cutt 與 Murray
（2000, pp. 1-2）認為被課責者透過某種機制向課責者報告並解釋，是課責程序

中一種正式的要求，這種要求是以提供充分和足夠的資訊為前提，以利課責者

能夠做出正確且客觀的評價。在另一方面，授權人依據被授權人的回應內容進

行獎懲時，懲罰機制必須遵守一定的規範，且在進行獎懲之前，必須先細究能

否將原因歸咎於被授權人（Spiro, 1969; Stone, 1997, p. 120）。
從以上所述特性來看課責問題時，可以理解在代議民主下，選舉制度便是實

現課責的設計，選民會在選舉中，針對政府施政的表現，給予選票上的支持或

懲罰，透過這樣的運作機制，將表現好的政府留下，淘汰掉表現不好的政府。

此種用選票來說明民選官員（被課責者）與選民（課責者）之間所存在的選舉

課責，常見於以 Downs（1957）的經濟投票理論為傳統的討論之中，選民會在

選舉時檢視現任者在職的表現，現任者理所當然要為當初競選時的承諾兌現，

如無法兌現，便有被選民課責的可能性；Key（1966）也在其研究中提到選民會

去檢視在各項議題中，政黨所持的態度與自己本身的立場是否有異同外，選民

也會回顧政府過去在各項議題的表現，形成對政府施政表現的評價，再於選舉

中決定其投票對象。

同樣地，Fiorina（1981）主張選民的投票行為是依執政黨過去的表現而決
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定，若執政黨表現佳就繼續支持；反之，則改為支持反對黨，並以回溯性投票

（retrospective voting）的觀點來說明政黨過去的表現對選民投票的重要影響。

除此之外，根據 Lewis-Beck（1988）針對西方民主國家的研究發現，經濟議題

與投票行為之間有關聯性，指出選民認為國家整體經濟情況好時，會把票投給

執政黨，反之則會把票投給在野黨。相似的論點也可在 Shanks 與 Miller（1990）
研究 1980 年與 1984 年美國雷根（R. Reagan）總統勝選的原因中發現。在 1980
年選舉時，選民選擇挑戰者雷根是由於全國的經濟惡化所導致，而 1984 年選民

認同雷根總統的好表現與政策則是其獲得連任的原因。此外，張傳賢與張佑宗

（2006）分析新興民主國家中的整體經濟表現與課責關係時發現，選舉課責確

實存在於拉丁美洲國家，其研究指出執政黨在國會中的得票率會隨著經濟成長

率或是失業率而升降，選民確實會據此獎懲執政黨。

從上述國外的經驗可以發現，選民會依據執政黨的施政表現或經濟狀況來抉

擇是否要投給執政黨。再從我國的經驗來看，在 2000 年政黨尚未輪替之前，政

府施政表現與經濟議題對選民投票影響的討論相對不足，且多數指出施政表現

的影響力並不如統獨立場來得強烈（何思因，1991；黃秀端，1994）。但在政權

輪替之後，選民可以真正體會到不同政黨的執政表現，也開始有較多的研究指

出，政府施政表現的確會影響選民投票抉擇，這些研究不論是使用總體資料或

是個體資料來做分析，其結論皆指出選民通常會考量在任者的執政成績來做投

票判斷的依據，只要選民對執政黨執政成績感到不滿意時，多傾向將票投給在

野黨（王柏燿，2004；劉嘉薇，2008；Tsai, 2008; Wang, 2001）。
執政黨的施政表現不僅影響選民在總統選舉時的投票意向，也延伸到其他層

次的選舉中。在立委的選舉方面，吳重禮與李世宏（2003）針對 2001 年立法委

員選舉的研究發現，選民對總統的「經濟發展」、「社會福利」與「黑金政治」

三個施政評價指標，影響了他們的投票意向。蕭怡靖與黃紀（2010）研究 2008
年的立委選舉也發現，選民對陳水扁總統的施政評價表現，確實會影響他們決

定投給哪一位立委候選人。林啓耀（2011）則探討民眾對馬英九總統的施政滿

意度對立委補選的影響，並指出中央施政滿意度成了選民是否去投票或者要投

給誰的考量因素之一，但其他選區要視選舉情境而定。

除了全國性的選舉之外，此種以執政黨施政表現作為投票依據的課責行為也

出現在地方選舉當中，意即在地方選舉中，選民不僅會參考地方執政黨的施政

表現，也會參考中央執政黨的表現。吳重禮與李世宏（2004）也發現 2002 年的

北、高市長選舉中，選民對中央政府的施政評價對其投票抉擇有顯著的影響。

05-5-游清鑫_p111-142.indd   118 2014/4/24   上午 09:39:40



選制差異影響選舉課責的探索研究：以立法委員選舉為例　119游清鑫、范惕維

俞振華（2012）解釋 2009 年縣市長選舉結果時指出，即便是地方選舉，民眾仍

會回溯中央政府的施政表現，並作為其在地方選舉中是否持續支持執政黨的依

據。

簡言之，從這些國內的經驗研究中不難發現，不論是地方選舉或是全國性選

舉，選民通常會以在任者的執政成績作為投票判斷的依據，只要選民對執政黨

執政成績感到不滿意時，多傾向將票投給在野黨，即便是在不同層級的選舉，

選民對中央政府的施政評價，也會影響選民對地方選舉的投票抉擇。

前述探討有關選舉課責的研究當中，多數嘗試從民眾本身所具有的特性，

如教育程度與政黨認同、對國家經濟發展評估與施政表現評價等因素，來瞭解

其課責觀念或行為（張佑宗，2009；蕭怡靖，2013），對於政治制度如何影響民

眾課責行為的問題則較少觸及。在此方面，Powell 與 Whitten（1993）比較了

1969 ～ 1988 年間，共 19 個國家超過 100 次的選舉案例中，不同政治制度或憲

政結構對於現任者的得票影響情形，他們發現當政府是由多黨聯盟所組成，或

是在分立政府情況之下，施政的責任歸屬（clarity of responsibility）較不明顯，

選民不會用選票處罰執政者。張傳賢與張佑宗（2006）將各國政治結構上的

差異放入分析模型中，證實選舉課責在拉丁美洲的總統制國家中更顯強烈，也

證實政治制度對於選舉課責機制具有相當的影響力。周育仁、詹富堯與傅澤民

（2008）則針對法國半總統體制下政治責任歸屬，以及民眾的認知研究指出，

當行政權與立法權趨於一致時，民眾比較容易分辨執政成敗與區分責任歸屬的

問題，但當「左右共治」出現時，民眾對於政治責任的歸屬認知則顯得較為分

歧。

上述研究在探討政治制度是否會影響課責的功能時，都指向責任歸屬的問

題會影響到課責的情形。對此問題，Powell（2000）在其著作中進一步提到，

若有單一政黨（一致政府）控制了決策資源，選民可以在選舉中表示支持或是

反對，則責任歸屬程度高；反之，若決策資源掌控在好幾個分立的政黨中，或

是決策聯盟因議題差異性而改來換去，選舉就很難被當成一種課責的機制，因

為選民根本不知道要向什麼對象課以責任。換言之，民眾對於施政表現的責任

歸屬認定乃是達成有效選舉課責的重要依據，如果民眾沒有清楚的責任歸屬想

法，則在選舉中的投票選擇便與本研究所討論的選舉課責沒有直接的關聯性。

可惜的是，除了前述論點之外，目前學界對於如何定義與測量責任歸屬仍

然沒有一致的共識，每位學者納入責任歸屬研究的內容有所不同，其得出的結

論也都不太一樣。例如，Nadeau、Niemi 與 Yoshinaka（2002）在討論影響民
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眾對責任歸屬的認知時，更進一步包含主要政黨在政府職位的比例、有影響

力政黨的數目、執政黨意識型態的凝聚程度、政府執政的年數（the age of the 
government）等因素；又如 Fisher、Lessard-Phillips、Hobolt 與 Curtice（2007）
將選舉制度、有效政黨數、權力分立作為責任歸屬的測量指標。這些研究對政

治制度因素與民眾對課責程度之間的關聯性都或多或少有不同的強調重點，雖

然結果有所差異，但整體而言，這些研究也傾向指出政治制度安排的不同，的

確會讓選民有不同的課責行為。本研究延續 Powell 等學者強調制度設計的重要

性，並以選舉制度為分析單元來看其如何影響選民的課責行為，尤其是臺灣在

過去 10 年來經歷了不同立委選制的改變，此一選制改革也提供了本研究討論我

國新舊立委選制下選民課責行為的出發點。

自 2008 年開始，我國立委產生方式從原來的單記不可讓渡投票制（single 
nontransferable vote, SNTV）改為單一選區兩票制（mixed-member majoritarian 
system, MMM）之後，民眾對立委的課責行為更顯多樣性。就選制特性來看，

傳統理論指出不同的選舉制度將會對選民的行為及政黨的命運產生不同的政治

影響，透過機械作用（政黨得票的比例性）與心理作用（選民策略性投票的考

量）的共同作用下，採用簡單多數決選制的選舉制度將有利於兩黨制的形成，

而使用比例代表制則有利小黨的生存（Duverger, 1954）。SNTV 的實踐經驗顯

示，在候選人無需得到選區多數選票即可當選的特性下，黨內競爭（intra-party 
competition）與訴諸少數特定選民的競選型態經常出現，對選民而言，由於選

區的立委通常不只一人，因此對選區立委整體表現的評價便難以清楚衡量，也

造成課責的困難。

與此相對的，MMM 是一種同時結合單一選區相對多數決制（single member 
district, SMD）與比例代表制（proportional representation, PR）的混合式選舉制

度，在 MMM 之下強調以政黨標籤為投票對象的 PR 制，選民所選的是一組不

能任意更動排名的政黨名單，因此，選民的投票決定在相當程度上是反映出其

對該政黨表現的評價，當選民支持或不支持某一政黨時，PR 制下的選舉提供一

個直接的課責關係，也使得 PR 制的課責變得比較容易。與 SNTV 及 PR 相比，

MMM 當中的 SMD 投票對象是候選人，且由於只有一名應選名額，選區立委的

表現好壞對選民來講是比較容易判斷的，也因而可以有比較清楚的課責性。但

值得注意的是，因為 SMD 的特性使小黨候選人難以出頭，所以在實際的競選過

程中通常都只有兩大黨的候選人，小黨或者無黨派的候選人甚至無法在選區中

出現，在這種情況之下兩大候選人的競爭也如同兩大政黨的競爭，而政黨的表
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現自然容易與候選人的條件同時成為選民的投票考量因素，因此，即便在 SMD
選制下，選民仍舊可能是以政黨作為連結，但真正被課責的對象是政黨而不是

候選人。在這樣的思考脈絡下，從選民課責難易的程度來看，最易掌握的應該

是 MMM 之下的 PR，其次為 MMM 之下的 SMD，再次為原有的 SNTV，但經

驗上是否能支持這樣的臆測，仍有待以下的實證分析來檢驗。

參、資料來源與變數處理

本研究使用的資料係採自「臺灣選舉與民主化調查」（Taiwan's Election and 
Democratization Study, TEDS）中 TEDS2001（朱雲漢等，2001）、1 TEDS2004L
（牛銘實等，2004）、2 TEDS2008L（牛銘實等，2008）3 及 TEDS2012（朱雲漢 
等，  2012）4 等四次選舉之個體資料來分析， 並嘗試回答在立委選舉中，不同立委

選制之下選民的課責行為是否有所差異？

在主要變數的處理上，參考前述文獻對於選舉課責的討論，本研究選擇以

政府的表現評價作為選舉課責的操作化定義：若選民滿意執政黨施政表現而投

給執政黨或執政黨候選人，以及選民不滿意執政黨施政表現而投給反對黨或反

對黨候選人，為本研究所稱之選舉課責。因此，在依變數投票對象方面分為投

執政黨與投反對黨，5 而不歸類成投泛藍或投泛綠，因為若泛綠支持者對民進黨 
執政表現不滿，還有臺灣團結聯盟（以下稱臺聯）可以投，泛藍支持者對國民

黨執政不滿也還有新黨或親民黨可以投。也就是說，如果將投票對象歸類成泛

藍或泛綠，不管是哪一個陣營都包含兩個以上的政黨，但是選民在投票時，可

1 該研究為針對 2001 年立法委員選舉執行之年度計畫，計畫主持人為黃紀教授；詳細資料請參閱

TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。
2 該研究為針對 2004 年立法委員選舉執行之年度計畫，計畫主持人為劉義周教授；詳細資料請參閱

TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。其中，2004 年立委選舉有 A、B 兩卷，本研究是以 B 卷為主。

3 該研究為針對 2008 年立法委員一選舉執行之年度計畫，計畫主持人為朱雲漢教授；詳細資料請參

閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。
4 該研究為針對 2012 年總統與立法委員選舉執行之年度計畫，計畫主持人為朱雲漢教授；詳細資料

請參閱 TEDS 網頁：http://www.tedsnet.org。
5 在本研究設想之初也有考慮將投票參與放入模型當另一個依變數，因為選民如果對執政黨的施政

表現不滿意，並不見得會將票投給反對黨，也有可能是放棄這次的投票參與，特別是有黨性的選

民，即便不滿意執政黨的施政表現，還是有可能含淚投票或乾脆不投。但是沒有去投票的原因繁

多，而且在檢視四次選舉都中沒有去投票的原因，不外乎就是上班、工作、人不在戶籍地或是沒有

興趣，而且整體來說樣本數相當少，故本研究沒有將投票參與列入討論。
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能因為不滿意泛藍或是泛綠中的其中一個政黨，但投票時仍支持同一陣營中的

其他政黨，如依照泛藍與泛綠來區分，民進黨支持者如果因為不滿意民進黨執

政而投給臺聯，資料處理上應歸類為投給執政黨，這就與選舉課責的定義有所

不同。因此，本研究的依變數不分泛藍或泛綠，只分成投執政黨或投反對黨，

從上述的例子來看，民進黨支持者不滿意民進黨執政而投給臺聯，資料處理上

就變成投給反對黨，也符合選舉課責之定義。

值得注意的是，雖然以執政黨施政滿意度評價來討論課責，但其施政滿意度

可能是受到政黨認同的影響，使得我們以執政黨施政滿意度作為解釋選舉課責

的解釋力不夠純淨，甚至政府施政滿意度根本就是受到政黨認同的影響，課責

與否反而是受到政黨認同差異所造成，所以為了更清楚釐清這一點，本研究也

將政府施政滿意度與政黨認同的交互作用項納入模型。另外，由於資料的期間

較長，相關變數的問法與測量方式也稍有出入，更詳細的相關變數測量與編碼

方式，可參考附錄的說明。

肆、實證分析

一、SNTV下的選舉課責：2001年與 2004年的立委選舉

（一）2001年的立委選舉

2001 年期間正值臺灣第一次政黨輪替的初期階段，除了民進黨的首次執政

外，同時也由於親民黨與臺聯的相繼成立，並贏得相當數量的立委席次，與原

有的國民黨、新黨及民進黨在立法院內形成多黨並立的局勢。值得注意的是，

民進黨雖在 2000 年贏得總統選舉，但在 2001 年的立委選舉中並沒有取得過半

數的席次，即便與友黨臺聯的立委席次加起來，仍舊無法取得多數席位。就表

1 之結果來看，在 2001 年的立委選舉中，基本上呈現對陳水扁總統施政滿意度

偏高的投執政黨（10 為最高），施政滿意度偏低的（0 為最低）則投反對黨的趨

勢，這一部分初步看來符合本研究有關選舉課責的定義。

但另一方面值得注意的是，表 1 中也透露出對陳水扁施政具有相當程度正

面評價的民眾（如評價在 5 ～ 8 的民眾），仍舊將選票投給反對黨，使得選舉課

責的意涵顯得不夠清楚，初步研判除了投給最大的反對黨國民黨之外，也會投

給其他包含臺聯在內的反對黨，這些較小規模的反對黨得以得到席次，自然與

SNTV 有利小黨生存的特性有關，因為 SNTV 具有相當程度的比例性，增加了
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表 1　
2001年立委選舉總統施政滿意度與立委投票對象交叉表

施政評價 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 其他 合計

投執政黨（人）
百分比（%）

2
3.1

0
.0

5
7.9

11
12.1

14
15.6

108
36.7

74
41.3

98
54.7

77
58.3

22
71.0

55
72.4

19
28.8

485
37.6

投反對黨（人）
百分比（%）

62
96.9

24
100.0

58
92.1

80
87.9

76
84.4

186
63.3

105
58.7

81
45.3

55
41.7

9
29.0

21
27.6

47
71.2

804
62.4

合計（人） 64 24 63 91 90 294 179 179 132 31 76 66 1,289

註：其他包括拒答、不知道等；百分比皆為直行百分比。

小黨的生存空間，小黨的候選人只要經營一部分的選民便有勝選的希望，且該

次選舉時，民進黨與臺聯，以及國民黨、新黨與親民黨彼此之間並沒有就立委

選舉進行合作，而是「兄弟登山、各自努力」地提出自己的候選人出來競爭，

因而在選舉課責上出現了即便認同執政黨的表現，但仍舊在立委選舉中投給反

對黨的情形。

進一步根據表 2 模型一所示，總統施政滿意度的係數值為正值，表示施政

不滿意度愈高（數值愈大），投給反對黨是正相關，並達統計上的顯著，也就是

說，在其他條件不變之下，施政不滿意度每多 1 分，投給反對黨的勝算是投給

執政黨的勝算的 1.188 倍（增加了 18.0%）；6 此外，立法院表現也達統計上的顯

著，覺得反對黨在立法院表現較好的選民相較其他，有比較高的機率投給反對

黨候選人，其勝算比為 2.057；執政黨認同者相較於中立民眾，投反對黨候選人

的勝算減少了 79.4%，反對黨政黨認同者與投給反對黨候選人呈現正相關，其

勝算比為 2.666，其結果也都是顯著的。進一步檢視政黨認同對於民眾課責行為

是否有其影響，在表 2 的模型二放入政黨認同與總統施政不滿意度的交叉作用

項，其結果如模型二所示，對執政黨認同者與反對黨認同者來說，有政黨認同

的人，施政不滿意度的影響力較小，但不顯著。就模型二而言，總統施政不滿

意度係數為 .214 且達統計上的顯著。所以，儘管我們考慮政黨認同與施政不滿

意度可能會產生交互作用的問題，即民眾的課責行為可能是受到政黨認同影響

所導致，但以 2001 年的立法委員選舉來分析，民眾的課責行為仍舊與對執政黨

的總統表現評價，以及對執政黨在國會中的表現評價具有相關性，但這樣的課

責行為是不受到政黨認同所影響的。

6 施政滿意度為 0 ～ 10 的測量尺度，其中數值愈大表示愈滿意，但為了方便解釋以下模型，本研究

將此變數反向處置，也就是說數值愈大表示愈不滿意，稱之為總統施政不滿意度。

05-5-游清鑫_p111-142.indd   123 2014/4/24   上午 09:39:41



124　民主與治理　第 1卷第 1期

表 2　
2001年立委選舉總統施政滿意度與政黨國會表現之二元勝算對數模型

投給執政黨 = 0／投給反對黨 = 1
模型一 模型二

係數 標準誤 勝算比 係數 標準誤 勝算比

常數 -.081 .286 .922 -.247 .334 .781
總統施政不滿意度（0～10） .172*** .040 1.188 .214*** .059 1.239
立法院表現（其他 = 0）
　執政黨表現較好 .018 .179 1.018 .015 .180 1.015
　反對黨表現較好 .721*** .229 2.057 .734*** .230 2.083
政黨認同（中立 = 0）
　執政黨認同 -1.579*** .176 .206 -1.312*** .364 .269
　反對黨認同 .981*** .230 2.666 1.306* .581 4.079
交互作用

　不滿意度 X 執政黨認同 — — — -.069 .086 .934
　不滿意度 Y 反對黨認同 — — — -.088 .104 .916
教育程度（國中以下 = 0）
　高中職及專科 .371* .178 1.449 .373* .178 1.452
　大學以上 .194 .286 1.214 .198 .287 1.219
年齡（60 歲以上 = 0）
　20 ～ 39 歲 -.043 .254 .958 -.059 .255 .943
　40 ～ 59 歲 -.041 .235 .960 -.061 .236 .941
性別（女性 = 0）
　男性 -.015 .147 .985 -.014 .147 .986
模型資訊

　樣本數 1250 1250
　LR X2 465.558 465.558
　p 值 p < .001 p < .001
　自由度 10 12
　Nagelkerke R2 .430 .431

*p < .05  ***p < .001
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（二）2004年立法委員選舉

在 2001 年之後，以民進黨、臺聯為主的泛綠陣營，以及以國民黨、親民

黨、新黨為主的泛藍陣營構成新型態的臺灣政黨體系，這兩大陣營在 2004 年總

統選舉中激烈競爭，最後是由民進黨候選人陳水扁以 0.2% 的領先差距驚險獲得

連任，不過由於在投票日前一天所發生的「319 槍擊案」，使陳水扁獲得勝選的

正當性遭到泛藍陣營的質疑，泛藍與泛綠之間的爭鬥也並未隨著選舉的結束而

停止。隨後在年底的立法委員選舉，民進黨陣營挾帶著總統選舉獲得連任的氣

勢，欲一舉突破國會席次過半，並以達到完全執政為選舉訴求尋求支持；另一

方面，在總統選舉中失利的泛藍陣營則是打出監督政府執政的訴求，希望選民

能投他們一票，所以這次的立委選舉對藍綠雙方來說都是關鍵的一戰。從表 3
的 2004 年選舉總統施政滿意度與立委投票對象的交叉比較顯示，滿意總統施政

投給執政黨與不滿意投給反對黨的趨勢相當明顯，除了對民進黨政府施政評價

居於中間位置「5」的民眾有多數投給反對黨之外，其餘民眾的投票意向大抵遵

循著正面評價投給執政黨而負面評價投給反對黨的模式，且此一分布較之 2001
年又更為明確，似乎透露在民進黨執政四年以來，民眾對其施政的評價呈現下

滑趨勢，這一趨勢也反應在此次立委選舉課責中。

表 3　
2004年立委選舉總統施政滿意度與立委投票對象交叉表

施政評價 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 其他 合計

投執政黨（人）
百分比（%）

0
.0

0
.0

1
2.3

10
12.0

17
28.3

80
40.4

64
73.6

89
82.4

43
81.1

9
90.0

22
81.5

10
45.5

345
45.3

投反對黨（人）
百分比（%）

45
100.0

26
100.0

42
97.7

73
88.0

43
71.7

118
59.6

23
26.4

19
17.6

10
18.9

1
10.0

5
18.5

12
54.5

417
54.7

合計（人） 45 26 43 83 60 198 87 108 53 10 27 22 762

註：其他包括拒答、不知道等；百分比為直行百分比。

表 4 為 2004 年立委選舉總統施政滿意度影響立委投票對象之二元勝算對數

模型，在模型一中可以清楚地看到總統施政不滿意度、立法院的反對黨表現，

以及政黨認同等因素持續對民眾的投票抉擇產生影響。三個因素與民眾的投票

決定延續 2001 年的模式，即不滿意執政黨表現者、認為立法院的反對黨表現較

好者，以及認同反對黨的民眾，傾向將選票投給反對陣營。更具體而言，在其

他條件不變的情況下，總統施政不滿意度每上升 1 分，投給反對黨候選人的勝
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表 4　
2004年立委選舉總統施政滿意度與政黨國會表現之二元勝算對數模型

投給執政黨 = 0／投給反對黨 = 1
模型一 模型二

係數 標準誤 勝算比 係數 標準誤 勝算比

常數 -2.538*** .478 .079 -3.167*** .743 .042
總統施政不滿意度（0～10） .448*** .069 1.565 .571*** .132 1.769
立法院表現（其他 = 0）
　執政黨表現較好 .292 .280 .747 -.321 .287 .726
　反對黨表現較好 .931** .288 2.538 .909** .301 2.482
政黨認同（中立 = 0）
　執政黨認同 -1.317*** .273 .268 .942 .826 2.565
　反對黨認同 1.365*** .291 3.917 -.062 1.058 .940
交互作用

　不滿意度 X 執政黨認同 — — — -.543** .169 .581
　不滿意度 Y 反對黨認同 — — — -.302 .207 1.353
教育程度（國中以下 = 0）
　高中職及專科 -.160$ .265 .852 -.197$ .268 .822
　大學以上 -.270 .365 .764 -.349 .383 .706
年齡（60 歲以上 = 0）
　20 ～ 39 歲 .623 .370 1.864 .652 .376 1.920
　40 ～ 59 歲 .362 .327 1.436 .343 .333 1.408
性別（女性 = 0）
　男性 .307 .219 1.359 .377$ .225 1.458
模型資訊

　樣本數 762 762
　LR X2 470.553 495.611
　p 值 p < .001 p < .001
　自由度 10 12
　Nagelkerke R2 .624 .647

$p < 0.1  *p < .05  **p < .01  ***p< .001

算是投給執政黨候選人勝算的 1.565 倍，係數值為 .448，也就是說，總統施政不

滿意度與投票給反對陣營候選人呈現正相關；而在立院表現方面，在其他條件

不變的情況下，可以清楚地看到相較於其他的選民，覺得反對黨表現較好的選

民，其立委選舉投給反對黨候選人的勝算是投執政黨候選人的 2.538 倍；在政黨
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認同方面，在其他條件不變的情況下，反對黨認同的選民投反對黨候選人的勝

算，是中立選民投給反對黨候選人的 3.917 倍；執政黨認同的選民投反對黨候選

人的勝算，是中立選民投反對黨候選人的 0.268 倍，減少了 73.2%。

而表 4 模型二進一步加入了總統施政不滿意度與政黨認同的交互作用項，在

加入交互作用後，總統施政不滿意度愈高，立法院表現反對黨較好的都是顯著

投給反對黨候選人，而就交互作用項來看，認同執政黨的民眾，即使對執政黨

的施政不滿意，仍在選舉中投給執政黨，並不會因不滿意執政黨的表現而改投

反對黨；另一方面，對反對黨認同者而言，施政不滿意度評價愈高，就愈會投

給反對黨候選人，在方向上雖符合課責表現的其中一個定義，但沒有達到統計

上的顯著影響。整體而言，在模型二中加入了交互作用項後，即使執政黨的認

同者並不因執政黨的表現不好而改投反對黨，單純就總統施政不滿意度個別變

數來看，其係數值也是顯著的 .571，代表總統施政滿意度仍舊影響民眾在立委

選舉中的課責行為，這一部分也在對立法院政黨表現評價中高達 .909 的係數值

可以看出其中具有課責行為的內涵。

同為 SNTV 選舉方法的 2001 年與 2004 年立委選舉，民眾的選舉課責行為

整體而言還算明顯。比較 2001 年與 2004 年立委選舉的差異可發現，在未加入

交互作用項時，在總統施政不滿意度對民眾投票影響方面，可看出係數值在總

統施政表現於 2004 年影響比重要高於 2001 年的比重（2001 年係數值為 .172，
2004 年為 .448），顯示在 2004 年時，民眾對執政者的施政表現不滿意度影響力

變大，在一樣的選舉制度下，2004 年立委選舉比 2001 年立委選舉的課責程度

更強，推估其原因，2001 年的立委選舉民進黨執政尚不滿兩年，因此能被課責

的程度有限，即便有令人滿意的施政，也因時間太短而難以看出成效，選舉課

責之情形相對較不明顯；反倒是 2004 年 12 月的立委選舉，雖然民進黨在 3 月

時勝選連任，但選民檢視的是執政這四年多來的成績，時間拉長，施政成效如

何？選民較易感受所以被課責。

然而，在加入交互作用項後，2001 年主要進行課責懲罰的是中立認同者，

2004 年則是反對黨認同者，而且可以發現兩次選舉中，反對黨認同者的課責行

為都比執政黨認同者強，會因為總統的好表現繼續投給執政黨，此一結果對民

主社會是好事，因課責講的不光是咎責，還強調獎懲，反對黨認同者不會因本

身的政黨傾向而盲目投票，施政表現好仍舊會投給執政黨以示鼓勵，使執政黨

可以更堅定政策的走向是受到認可的。
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二、MMM下的選舉課責：2008年與 2012年的立委選舉

（一）2008年的立委選舉

從 2008 年開始，立委選舉制度由 SNTV 改成 MMM，在 73 個單一選區中

選出區域立委，另有 34 個席次是由政黨所獲得之政黨票以比例產生之，並設

有 5% 的門檻，因此，政黨票之比例若不超過 5% 即分配不到席位。表 5 顯示，

因滿意總統施政表現而投給執政黨仍然是有，但占整體比例相當的低，不論是

SMD 或是 PR 選舉，因滿意總統施政表現而投給執政黨的比例其實都不是很明

顯，與前兩次立委選舉比較起來又下降了許多，反而因不滿意總統施政表現的

民眾投給反對黨的比率相當的高，尤其是在具有更強烈負面評價的民眾部分，

在選舉中投票支持反對黨的比例更高。同時，在 SMD 與 PR 兩類選舉中，比較

上民眾在 PR 選舉中因執政黨表現好而投給執政黨，以及因執政黨表現不好而投

給反對黨的比例更為明顯，似乎也透露著民眾在 SMD 與 PR 兩種不同類型在選

舉課責上的差異。

表 5　
2008年立委選舉投票對象與總統滿意度交叉表

SMD選制
施政評價 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 其他 合計

投執政黨（人）
百分比（%）

16
7.7

6
15.0

15
25.9

32
34.8

26
40.0

58
55.8

37
71.2

14
73.7

18
90.0

3
75.0

8
72.7

9
39.1

242
34.8

投反對黨（人）
百分比（%）

191
92.3

34
85.0

43
74.1

60
65.2

39
60.0

46
44.2

15
28.8

5
26.3

2
10.0

1
25.0

3
27.3

14
60.9

453
65.2

合計（人） 207 40 58 92 65 104 52 19 20 4 11 23 695
PR選制
投執政黨（人）
百分比（%）

133
6.1

2
4.7

12
17.9

30
32.3

24
36.4

66
61.1

46
80.7

18
90.0

19
100.0

4
100.0

8
80.0

6
40.0

248
34.6

投反對黨（人）
百分比（%）

201
93.9

41
95.3

55
82.1

63
67.7

42
63.6

42
38.9

11
19.3

2
10.0

0
0.0

0
0.0

2
20.0

9
60.0

468
65.4

合計（人） 214 43 67 93 66 108 57 20 19 4 10 15 716

註：其他包括拒答、不知道等；百分比為直行百分比。

表 6 為 2008 年立委選舉課責情形之二元勝算對數模型，其中可以發現

兩個模型的結果相當類似，投票支持反對黨與執政黨的施政滿意度、立法院

的政黨表現評價及政黨認同之間，具有相當高的關聯性，且在加入交互作用
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項之後，顯現出來的結果也無太大差異。在表 6 模型一中，SMD 選制下總統施

政不滿意度係數值為 .157，PR 選制下為 .431，與投給反對黨皆為正相關且是

顯著影響，指出愈不滿意總統施政表現者愈傾向投票給反對黨。在加入交互作

用項之後，表 6 模型二投票給反對黨與總統不滿意度的相關係數皆為正值，在

SMD 選制下相關係數值為 .222；而在 PR 選制下相關係數為 .442。在立法院政

黨表現評價方面，對國民黨在立法院表現評價愈高與投反對黨候選人呈現正相

關，在 SMD 選制下相關係數 = .509；PR 選制之下相關係數 = .698，給民進黨

在立法院表現評價愈高與投反對黨候選人呈現負相關，在 SMD 選制下相關係數

= -.467；PR 選制下相關係數 = -.531，且皆達統計上顯著。

在政黨認同方面，表 6 也顯示執政黨認同者投反對黨候選人為負相關，

反對黨認同者投反對黨候選人為正相關，進一步解釋，以中立選民為對照

基準組，在其他條件不變下，SMD 的選舉制度執政黨認同者相較於中立選 
民，投反對黨候選人的勝算比減少了 90.4%；而 PR 的選舉制度下執政黨認同者

相較於中立選民，投反對黨候選人的勝算比則是減少了 92.1%；而在其他條件不

變之下，SMD 選制下政黨認同為反對黨認同者相較於中立選民，投反對黨候選

人的勝算比增加了 414%，在 PR 選制的勝算比則是增加了 376%。在放入交互

作用項之後，不論是 SMD 選制或 PR 選制，政黨認同對不滿意度在投票對象上

的影響都不顯著，單獨就施政滿意度來說，對選民的課責行為有顯著的關係，

顯示民眾的課責行為不受政黨認同的影響，執政不滿意度的效果，不因政黨認

同不同而異。

在前述的文獻檢閱中提到，SMD 的選舉過程經常會凸顯候選人特色，投票

的對象是候選人本身，故選民在投票時是對該位候選人的回溯性投票，理論上

課責程度是最為強烈的，但在實際政治的運作過程中，SMD 同時鼓勵兩大政黨

的競爭，獨立候選人或第三黨勢力難以在 SMD 生存，因此，即便是以候選人

為導向的選舉型態，實質上是由選區中的兩大政黨進行競爭，在此情形下，選

舉作為一種課責的機制不可避免地會將政黨因素納入。在新的 MMM 制度下的

SMD 部分，也出現相似的現象，小黨因沒勝算不會推派候選人，無黨籍候選人

要拿到過半選票難度實在太高了，所以 SMD 選區中，若候選人缺乏政黨標籤的

奧援根本就沒有勝算，反而強化了兩大政黨的競爭，也強化了選舉課責在 SMD
的出現。

再者，從一些學者的研究中可發現，總統施政滿意度會影響地方選舉與國

會選舉，顯示出實際上選民在課責的對象並不全然是候選人本身而是整個執政
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黨，由此來看，以政黨為投票依據的 PR，參與選舉的小黨眾多，與大黨議題立

場相近的小黨會瓜分大黨的選票，再加上民眾可投票對象的選擇也較多，導致

PR 選舉中兩大政黨一部分的票遭到小黨瓜分，從選舉課責的角度來看，投給小

黨（在本研究的定義同時也是廣義的反對黨）的票數變多了，因此也造成了在

2008 年的立委選舉中，PR 選制的課責情形較強的原因。

（二）2012年的立委選舉

2012 年的選舉是國民黨取代民進黨執政之後四年，國民黨的馬英九總統在

2008 年時，以高達 57% 的得票率贏得政權，並展開新的執政階段，四年之後，

其施政表現受到在野政黨的強烈批評，並反映在總統選舉中，也使得 2012 年的

總統選舉如同是在檢驗馬英九總統第一任的整體表現。同時，相較於前三次的

選舉，2012 年的立委選舉在時程上的特殊之處是與總統選舉合併舉行，此種併

選的明顯結果除了提高立委選舉的投票率（由 2008 年的 58% 增加至 2012 年的

74%）之外，同時也讓兩大選舉類型的相互作用更為複雜。

表 7 是民眾在區域與不分區立委投票對象與施政表現的關係，符合選舉課責

定義的部分比例也是相當高。其中，在 SMD 部分，滿意執政黨表現的民眾有高

達 71% 的比例持續支持執政黨，而不滿意執政黨表現的民眾則高達 74% 以上支

持反對黨；在 PR 部分，滿意執政黨表現的民眾有 68% 投票給執政黨，而不滿

意的民眾則有高達 85% 以上投給反對黨。值得注意的是，在 SMD 的部分投執

政黨的選民比投反對黨的選民還要來得多，這部分可能是受到馬英九將近六成

的施政滿意度所影響，但也有可能是因為反對黨的支持者原本就比國民黨少所

導致。表 7 同時也透露出，與 SMD 比起來，PR 選舉中因滿意執政黨表現而投

給執政黨，以及因不滿意執政黨表現而投給反對黨的差異更高，也相當程度顯

示民眾在 PR 下的選舉比較容易有課責行為的出現。

若將 2012 年立委選舉課責之相關變數納入統計模型進行分析，如表 8 所

示，可以看出在選舉課責的指標上，無論是在總統施政滿意度、國、民兩黨在

立法院的表現評價，以及執政黨認同或反對黨認同，對於投票對象上皆達統計

上的顯著。進一步解釋模型的話，在 SMD 選制之下，若其他條件不變，不滿意

總統施政表現投反對黨候選人的勝算是滿意總統施政表現的 1.567 倍，選民對國

民黨在立法院表現評價每增加一單位，投反對黨候選人的勝算比減少了 22.8%。

選民對民進黨在立法院表現評價每增加一單位，投反對黨候選人的勝算比增加

了 24.4%，在其他條件不變之下，執政黨認同者投反對黨候選人的勝算是中立
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表 7　
2012年立委選舉總統施政表現與立委投票對象交叉表

SMD選制
投執政黨 投反對黨 合計

滿意
607

71.7%
239

28.3%
846

100.0%

不滿意
129

25.5%
377

74.5%
506

100.0%

無反應
27

52.9%
24

47.1%
51

100.0%

合計
763

54.4%
640

45.6%
1403

100.0%
PR選制

投執政黨 投反對黨 合計

滿意
577

68.1%
270

31.9%
847

100.0%

不滿意
73

14.2%
441

85.8%
514

100.0%

無反應
15

34.9%
28

65.1%
43

100.0%

合計
665

47.4%
739

52.6%
1404

100.0%
SMD 選制 卡方值 = 273.117 自由度 = 2 p 值 < .001
PR 選制 卡方值 = 375.819 自由度 = 2 p 值 < .001

註：無反應包括拒答、看情形、無意見、不知道等；百分比代表橫列百分比。

選民投反對黨候選人勝算的 0.321 倍，反對黨認同者投反對黨候選人的勝算是中

立選民投反對黨候選人勝算的 3.878 倍；而在 PR 選制下，若其他條件不變，不

滿意總統施政表現投反對黨的勝算是滿意總統施政表現的 5.553 倍。選民對國民

黨在立法院表現評價每增加一單位，投反對黨的勝算比減少了 36.7%，選民對民

進黨在立法院表現評價每增加一單位，投反對黨的勝算比增加了 49.8%，在其

他條件不變下，執政黨認同者投反對黨的勝算是中立選民投反對黨勝算的 0.209
倍，反對黨認同者投反對黨的勝算是中立選民投反對黨勝算的 11.256 倍。

除了上述測量選舉課責的指標有顯著性外，年齡 20 ～ 39 歲的選民在 SMD
模型與 PR 模型皆達顯著，且都是正相關，初步研判為合併選舉的關係，促

使更多的年青人參與投票，而且此部分的選民一直都是民進黨占有優勢的地
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方，因為合併了立委與總統選舉的關係，投票率一直不高的立法委員選舉投票

率也突破了七成，青年人樣本數變多了，也因此 20 ～ 39 歲這個年齡層在 2012
年立委選舉中也變顯著了，在其他條件不變下，SMD 選制下年齡為 20 ～ 39 歲

者投反對黨候選人的勝算是 60 歲以上選民投反對黨候選人勝算的 2.020 倍，而

在 PR 選制下，年齡為 20 ～ 39 歲者投反對黨的勝算是 60 歲以上選民投反對黨

勝算的 2.553 倍。

伍、結論與建議

在有關討論課責的文章中經常可看到經濟評估與施政表現對投票抉擇的影

響，但從制度性因素出發的討論較少。事實上，政治結構會影響課責的程度，

其中影響最關鍵的因素是如何區分責任歸屬的強度，責任歸屬強度愈強愈容易

課責，反之則不易課責。在總統制國家行政權力集中在總統，大家都知道有不

滿就要找總統，課責明確；在內閣制國家，政府組成可能是一個跨黨派的執政

聯盟，重要政治位置被不同政黨掌握，民眾便不易有清楚的課責對象，這便是

政治結構影響課責的典型例子。持平而論，在臺灣學術社群中，除了規範性民

主理論稍有觸及政治課責的概念外，實證研究部分仍在起步階段，而聚焦選制

作用對民眾課責行為的影響則更屬少數。本研究之所以會選擇此一主題，主要

著眼於此種學術發展的必要性，同時也因 2008 年立委選制變更的機會，讓臺灣

的立委選制有一個機會可以進行新舊制度政治影響的比較。

就實際資料分析而言，在 MMM 之下，PR 課責確實是比 SMD 強，兩個年

度的立委選舉都得到驗證，且 PR 更是直接以政黨為界線讓民眾投票，故課責程

度最強。即便 SNTV 的特性容易出現弱黨內競爭強的局面，且候選人只要獲得

一部分的選民支持即可當選，此種強調 “personal vote” 的選舉方式，比較容易

讓民眾的選舉課責行為不易釐清。就 2001 年與 2004 年的課責模型來看，SNTV
也有選舉課責情形。因此，臺灣民眾如果有所謂的「課責觀」，以及在選舉中有

「課責行為」的話，則民眾的選舉課責對象是政黨而非個人，故選舉課責的展

現方式都是以政黨作為連結所建立的，即便是 SMD 可以個人咎責，但往往都回

歸黨跟黨之間的直接對決。

由於本研究是一初探性的研究，將選舉課責的操作型定義透過民眾對執政黨

的表現評價與其投票對象的關聯性來界定，這樣的界定當然過於簡化，尤其在

民眾對於該時期執政黨施政表現的究責認定問題，在跨時期的調查資料中，並
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沒有完整的問卷設計可資利用。另一方面，雖有不少文獻指出總統施政表現對

於立委選舉的影響，本研究並進一步利用民眾對總統的施政滿意度評價來討論

民眾在立委選舉中的選舉課責行為，這樣的操作方式仍屬於對立委選舉課責方

式的間接測量。一個比較有效的方式是在於提供完整的民眾課責觀念（有關民

眾課責問題上的政治態度與價值觀的測量）、不同內涵的課責依據（除了執政黨

的施政滿意度之外，如國家的經濟發展狀況、經濟投票的影響力等）、對制度如

何影響課責的理解（直接詢問民眾對於政治責任的歸屬）等，都是討論民眾選

舉課責的重要問題。最後，本研究的研究範圍僅限於臺灣，其他如日本、韓國

等也都是 MMM 選制，從跨國分析來看，選制之間所造成的課責差異是否在其

他國家有所不同，這種不同政治體制、選舉制度之間的跨國比較，才能使政治

課責的研究更為周延。
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附錄　變數建構表

變數名稱 問卷問題 處理方式

政黨認同

「目前國內有幾個主要政黨，包括國
民黨、民進黨、新黨、親民黨，以及
臺灣團結聯盟，請問您是否偏向哪一
個政黨？」
「那相對來說，請問您有沒有稍微偏
向哪一個政黨？」
「請問是哪一個政黨？」
「請問，您偏向這個政黨的程度是很
強、普通、還是有一點？」

合併為執政黨認同、中立認同與反對
黨政黨三類：
1. 執政黨認同：國民黨或民進黨（視

誰執政而定）
2. 中立認同：沒有政黨偏向及無反應
3. 反對黨認同：（視誰執政而定）

投票對象

2001 年、2004 年 SNTV：
「請問您是投給哪一黨的候選人？」
2008 年、2012 年 SMD：
「請問這次立委選舉您投票給哪一位
候選人？」
2008 年、2012 年 PR：
「下面我們列出這次參加立法委員選
舉的所有政黨，請問您不分區選票，
是投給哪一個政黨？」

2001、2004、2008 年執政黨皆為民
進黨，2012 年為國民黨，歸類成以下
兩類，其中投反對黨或其候選人為不
包含執政黨的所有政黨，其他設為遺
漏值。
1. 投執政黨或其候選人
2. 投反對黨或其候選人

總統施政
滿意度

TEDS2001：
「社會上每個人對總統與立法院在過
去一年的表現，可能會有不一樣的看
法，我們要請您來評估一下，如果 0
表示您對去年一年陳水扁擔任總統的
整體表現很不滿意，10 表示您對陳水
扁擔任總統的整體表現很滿意，0 ～
10 您要給他多少？」
TEDS2004Lb：
「如果以 0 表示非常不滿意，10 表示
非常滿意，整體來看，對於陳水扁總
統所領導的政府這四年來的表現，請
問您的滿意程度是多少？」
TEDS2008L：
「如果以 0 表示非常不滿意，10 表示
非常滿意，整體來看，對於陳水扁總
統所領導的政府這四年來的表現，請
問您的滿意程度是多少？」
TEDS2012：
「請問您對馬英九擔任總統期間的整
體表現滿不滿意？」

此變數的測量方式有所變更，2001、
2004、2008 年的測量方式都為一連
續變數，歸類成 0 ～ 10，數值愈大愈
滿意，其他歸類成遺漏值，在模型分
析上將此變數反過來 code，變成數字
愈大愈不滿意。2012 年問卷改成有序
多分歸類，分別是非常滿意、滿意、
不滿意與非常不滿意，其他設為遺漏
值。
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變數名稱 問卷問題 處理方式

立法院表
現評價

TEDS2001：
「請問您覺得立法院過去一年哪一個
政黨表現最好？」
TEDS2004Lb：
「請問您覺得立法院過去三年哪一個
政黨表現最好？」
TEDS2008L：
「請問您對過去三年國民黨在立法院
的表現，0 ～ 10 您會給多少？」
「請問您對過去三年民進黨在立法院
的表現，0 ～ 10 您會給多少？」
TEDS2012：
「請問您對過去四年國民黨在立法院
的評價？」
「請問您對過去四年民進黨在立法院
的評價？」

此變數之測量方式亦有所改變，
2001、2004 年採用類別方式做歸類，
因考量到民眾對政黨的立法院表現常
常是以聯盟表現作為連結，不過考量
到與依變數同步，在此還是以執政黨
反對黨作為歸類依據，其他就歸類成
其他。
1. 執政黨表現較佳
2. 反對黨表現較佳
2008 與 2012 年的問卷將國民黨、民
進黨獨立出來，因為政黨體系也成為
兩大黨了，歸類方式為 0 ～ 10 的連
續變數，其他歸類成遺漏值。

教育程度

「請問您的教育程度是什麼（您讀到
什麼學校）？」

本研究指將其分為教育程度高中低三
類，其他列為遺漏值。
1. 國中以下
2. 高中職及專科
3. 大學以上

性別
「受訪者性別」 1. 男性

2. 女性

年齡 「請問您是民國幾年出生的？」
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